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Hvilke forhold ligger til grunn for å sertifisere norske fiskerier

Debatten rundt miljømerking går nesten et helt tiår tilbake i tid. Miljørelaterte krav til fiskeprodukter dukket imidlertid opp enda noen år tidligere, blant annet fra Tyskland tidlig på 90-tallet. Antallet og typer saker har tiltatt dette tiåret, alt fra overfiskeproblematikk i Nordsjøen til miljøgifter i laks (og annen fisk). I en helt  ny FN-rapport pekes det til overfiske som den største umiddelbare miljøtrusselen i Barentshavet
. Dette skapte selvfølgelig overskrifter både i norske og utenlandske medier. Her til land kom det opp at til og med de norske bidragsyterne til rapporten viser til at strenge metodiske krav har gjort konklusjonene verre enn det antakelig er grunnlag for (Fiskeribladet 27. august 2004). Dette viser nok en gang at kommunikasjon av fiskeriforvaltning er vanskelig.

I kjølvannet av Fiskebåtredernes Forbunds annonsering av intensjonen om å søke MSC-sertifisering, har det vært en avisdebatt som viser at en fortsatt ikke, etter at miljømerking har vært et tema i ti år har klart å danne seg noen klar mening om hvordan norsk fiskerinæring bør forholde seg til fenomenet. Norges Fiskarlags leder Reidar Nilsen uttaler i Fiskeribladet 25. juni 2004 under overskriften ”-Ro ned i merkesaken”, at en må undersøke hva slik merking innebærer på kort og lang sikt. Fiskebåtredernes Forbunds Jan Ivar Maråk skriver i en kronikk i Fiskeribladet 29. juni at miljømerking kanskje er et spørsmål om å være føre var.  Alt tyder på at miljømerking nok en gang har klart å komme som ”julekvelden på kjærringa” for norsk fiskerinæring, til tross for at temaet har blusset opp med ujevne mellomrom i mer enn ti år, noe som gjør at en nå plutselig har et reelt tidspress i forhold til meisle ut en strategi for hvilket valg næringa skal gjøre. 

Et bakteppe for diskusjonen om norsk fiskerinæring bør innlate seg med MSC eller ikke er debatten rundt MSC's uavhengighet – eller mangel på sådan. Konklusjonen på den debatten vil i stor grad avhenge av hvem du spør. I utgangspunktet vil ikke MSC kunne oppfylle alle ønskene hverken fra miljø- eller industriinteressene. De vil tvert imot hele tiden ha et behov for å balansere hårfint imellom de to interessene. MSC har de siste årene beveget seg i retning av å søke større aksept hos industrien. Dette er noe som har vært nødvendig for i det hele tatt å komme seg inn på markedet med en større mengde sertifiserte produkter – en forutsetning for merkets suksess og gjenkjennelse i markedet. Dette har ikke gått upåaktet hen hos miljøsiden og MSC har blitt møtt med stadig sterkere kritikk fra det holdet. For MSC er dette en risikabel utvikling fordi mye av finansieringen foreløpig kommer fra ulike miljøfond hvor miljøbevegelsen har stor innflytelse. MSC vil være avhengig av denne finansieringskilden helt til de har en tilstrekkelig mengde sertifiserte fiskerier til å finansiere virksomheten ved lisensavgifter – om de noen gang kan komme dit hen. I tillegg er MSC avhengig av miljøbevegelsens uttalte støtte for sikre seg troverdighet hos konsumentene.

Opplegget for undersøkelsen er i henhold til prosjektavtalen som følger:

Undersøkelsen vil se på to problemstillinger: Merkeprosessen i regi av MSC, mulige merkeordning for sei og belyse konsekvensene det vil kunne få for forvaltningen hvis en velger MSC.

a) MSC prosessen.

Generelt om miljømerking. MSC sin prosess: sertifisering og merking. Fiskerier som er sertifisert til nå. Erfaringer. Hvor langt er en kommet med sertifisering av pollock? 

Denne delen av undersøkelsen er basert på tidligere innsamlet informasjon og litteratur, supplert med noe nyinnhenting vedrørende pollock spesielt.


b) Merkeordninger for sei og konsekvenser for forvaltningen.
Hva innebærer en merkeordning. Hvilke krav stilles til fisket og forvaltningen av bestanden? Hva vil en MSC-sertifisering av sei eventuelt bety for det eksisterende forvaltningsregimet? Hvordan vil markedet kunne berøres av en merkeordning for sei? Finnes det nye markedsmuligheter for en sertifisert sei? Hva er alternativene til MSC og i så fall er de reelle alternativ? Hva er farene forbundet med å MSC-sertifisere sei? Hvilke kostnader er forbundet med miljømerking?

Vurderingene for denne delen av undersøkelsen baseres på tidligere arbeid med lignende problemstillinger og eksisterende litteratur.

Rapporten er organisert slik at den presentere erfaringer og aktuelle merkeordninger først. Deretter gjennomgås økonomiske og markedsmessige spørsmål før den siste delen ser på politiske implikasjoner ved en miljømerking.

Innledning til eksisterende miljømerkeordninger for vill fisk og oppdrettsfisk 

Det har vært ønskelig å sikre at private miljømerkeordninger ikke skal kunne virke diskriminerende eller være lukket for innsyn. Dette har avstedkommet arbeid med å etablere retningslinjer for miljømerkeordninger. FAO har i mange sammenhenger feilaktig blitt fremstilt som et alternativ til Marine Stewardship Council. FAO prosessen leder imidlertid ikke frem til et miljømerke, men nettopp til slike retningslinjer for hvordan miljømerkeordninger skal operere – en slags miljømerkingens "code of conduct". Et viktig prinsipp vil være uavhengighet mellom merkeeier (f.eks. MSC) og sertifiserer (sertifiseringsbyrå). Det er imidlertid usikkert hvordan sertifiseringsbyråets virksomhet vil omfattes og slik vil det fortsatt være i disses interesse å sertifisere fiskerier som sikrer dem en fremtidig inntekt. En kan argumentere for at slike retningslinjer bør være på plass før en begir seg inn i det uoversiktlige feltet miljømerking i dag representerer. Et problem er at slike prosesser i FN-systemet går svært langsomt og det kan synes som om kravene til miljøgodkjente fiskeprodukter er mer prekær enn en slik prosess er i stand til å imøtekomme, selv om de mest optimistiske ser for seg at slike retningslinjer kan vedtas allerede på COFI-møtet 7-11 mars 2005. I disse retningslinjene ser en for seg at en får et sterkt krav til at rolledelingen i miljøsertifiseringen må være uomtvistelig, og sikre organisasjonen full troverdighet når det gjelder agenda.

Mens de aller fleste miljømerkeordninger på andre produkter er medlemmer i Global Ecolabelling Network (GEN)
 – har de ordningene som MSC er del av startet sin egen samarbeidsorganisasjon; International Social and Environmental Accreditation and Labelling Alliance (ISEAL)
. Organiseringen av miljømerke og sertifiseringsorganisasjoner følger mønsteret fra organisk merking i landbruket, som inngikk i et slikt samarbeid for flere år siden gjennom International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM)
. Et viktig mål er gjensidig godkjenning, lik adgang og innsyn i ordningene.

Merkeordninger for oppdretts- og villfisk

Det er i første rekke europeiske markeder som er aktuelle for miljømerket fisk, men også USA. For oppdrettsfisk er det mest aktuelle ulike typer organisk merking etter modell fra landbruket. I USA eksisterer det i dag ingen organisk standard for oppdrettsfisk, mens det i europeisk sammenheng finnes flere nasjonale merkeordninger som har utviklet slike standarder.

Felles for de økologiske standardene er de stiller krav til "aktiv kultivering" og derfor ikke kan omfatte villfanget fisk. Standardene stiller krav til type impregnering av nøter, medisinering, type fôr (råstoff og fargestoffer), og generelt at produksjon ikke skal påvirke omgivelsene i for stor grad.

KRAV er i utgangspunktet en svensk organisasjon som har arbeidet med økologisk merking av matvarer. De har også utarbeidet en standard for økologisk oppdrett av laks og ørret. For omtrent to år siden startet arbeidet med å utarbeide en standard for miljøriktig fiske. Denne standarden ble ferdigstilt i juli 2004. KRAV tilbyr logo for bruk på produkter som presenteres for konsumentene. KRAV har fått ny aktualitet ettersom det første produktet, reker, nå selges gjennom en sertifisert forhandler
. Et viktig aspekt med KRAV er at de er godt kjent i det svenske markedet og vil derfor være et alternativ i dette markedet som både kan anvendes for oppdrettsfisk og villfanget fisk. 

Debio er den norske organisasjonen tilsvarende KRAV. Også Debio har standard for økologisk oppdrett av laks og ørret, men den er lite brukt – kun ett norsk anlegg for produksjon av fiskemel (fôr) er godkjent i henhold til Debios økologiske standard så langt. Det foregår i disse dager en oppdatering av standarden som blant annet vil gjøre det mulig å sertifisere blåskjellproduksjon og torsk i oppdrett
. Et argument som reduserer aktualiteten for Debio er at merket ikke er spesielt godt kjent i det norske markedet – selv om det er relativt utbredt har konsumenten generelt lite forhold til det – og enda mindre utenfor Norge. En kan se for seg en endring i det norske markedet ettersom noen av de store dagligvarekjedene etterhvert bruker økologiske produkter som en del av sin profilering overfor konsumentene, slik en ser blant annet hos Coop-kjeden.

Fordelen med både KRAV og Debio er at de er en del av det internasjonale samarbeidet som sikrer gjensidig anerkjennelse med andre nasjonale ordninger for økologisk merking. På den annen side kan ikke Debio – så langt – anvendes på villfanget fisk, og det er heller ingen av de andre merkeordningene som har utviklet standarder for villfanget fisk.

Det finnes flere nasjonale ordninger i ulike markeder for oppdrettsfisk, primært økologiske merkeordninger. Det finnes også kvalitetsstandarder som tar opp i seg miljøkrav – slik som Scottish quality salmon som stiller krav om at  miljøstyringssytemer som ISO 14000 eller EMAS er implementert i bedriftene. Dette representerer den siste typen miljøstandarder som skal nevnes her som er bedriftsinterne standarder for miljø – oftest en av de to nevnte ISO 14000 eller EMAS. Det finnes imidlertid ingen måte å kommunisere disse standardene direkte overfor konsument. Det skal nevnes at Moody Marine har utarbeidet en britisk standard BS8555 som er en miljøstyringsstandard som delvis egner seg svært godt for anvendelse i flåte og fiskeindustri
.
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Figur 1  Unilevers fremstilling av råstofftilgang   Kilde: Unilever




I forbindelse med at bærekraftig fiske har blitt et tema for aktører i næringen har vi også sett 

etableringen av interne bedriftsstandarder, slik som Unilever har gjort med sin Fish Sustainability Initiative (FSI). Det er ut i fra denne standarden at de i sin årsrapport for 2003 kan hevde at 1/3-del av deres råstoff kommer fra bærekraftig forvaltede bestander, mens bare 5 % er MSC sertifisert
. Andelen MSC-sertifisert råstoff vil øke drastisk når alaska pollock får sin godkjenning. Det er samtidig interessant å se hvordan torsk og sei fra nordlige farvann fremstilles som de eneste bestandene uten noen form for miljøprosess (fig. 1). 

Det nordiske initiativet på miljømerking har fått ny aktualitet. I hovedsak er standarden basert på FAO's Code of Conduct for Responsible fisheries – som i sin tid var utgangspunktet også for MSC's standard. Senest under et møte på Island i august 2004 ga de nordiske ministrene sin støtte til arbeidet med en Nord-atlantisk standard i tråd med de kommende retningslinjene fra FAO. Det er liten tvil om at et alternativ til MSC vil være ønskelig, spørsmålet er om en slik Nord-atlantisk miljømerkeordning vil ha troverdighet nok i et internasjonalt marked hvor MSC får drahjelp fra store aktører som WWF, Unilever og Marks&Spencer. I tillegg er det nordiske initiativet drevet av næringsorganisasjoner noe som ikke gir troverdighet i miljøkretser. Det kan til og med tenkes at dette vil kunne gi ordningen spesielt negativ oppmerksomhet når det skal lanseres når vi vet at miljøorganisasjoner som WWF er svært profesjonelle i sin bruk av media. 

MSC er i dag den eneste reelt eksisterende ordningen for sertifisering av villfanget fisk – og kun villfanget fisk
. De har etter hvert blitt behørig beskrevet i mange sammenhenger, men de viktigste trekkene kan det likevel være greit å nevne igjen: MSC hevder å være en uavhengig veldedig organisasjon med tredjeparts sertifisering som skal sikre en uhildet vurdering av fiskeriene som søker om sertifisering. Hvorvidt dette er helt riktig vil jeg komme tilbake til. Sertifiseringen gjøres av et sertifiseringsbyrå etter en standard utarbeidet av MSC. Hovedkravene rettes mot forvaltning, bestandssituasjon og beskyttelse av økosystemet som helhet. Ordningen er statisk på den måten at prinsippene og kriteriene ligger fast, mens en poengskala indikerer områder for forbedringer som gjør at ordningen er dynamisk og gjør at det sertifiserte fiskeriet kan pålegges endringer for fortsatt godkjenning. 

MSC har sertifisert 10 fiskerier så langt, flere av disse er små lokale fiskerier uten spesiell relevans for norske fiskerier. Av noe størrelse er; Alaska Salmon, New Zealand hoki (200 000 tonn i 2001, 120 000 tonn er dette års anbefaling), South African hake (166 000 tonn i 2002) og South Georgia Toothfish (4420 tonn i 2003/2004) som alle går inn i det globale markedet for fisk. I tillegg er 15 fiskerier i gang med sertifiseringsprosessen hvor den absolutt mest interessante er Alaska Pollock med sitt store volum på over 1-1,5 millioner tonn. Andre hvitfiskarter er Stillehavstorsk (TAQ 215 000 tonn i 2004) hvor sertifiseringsprosessen ble påbegynt i august 2004, Chilensk hake hvor sertifisering ble påbegynt desember 2002, to fiskerier etter stillehavskveite og Sablefish fra Alaska. 

En generell erfaring med MSC-sertifisering er at det tar mer tid enn en i utgangspunktet forventer. Dette har delvis sammenheng med omfattende høringer, men også adgangen til å påklage beslutninger fattet av sertifiseringsbyrået. Alaska Pollock sertifiseringen som har klart størst betydning i forhold til utbudet av MSC-sertifisert råstoff har stått mer eller mindre i stampe siden den foreløpige anbefalingen fra sertifiseringsbyrået om godkjenning ble sendt ut på høring våren 2002. En sammenslutning av ulike miljøorganisasjoner (Trustees for Alaska
) har siden da protestert iherdig mot at Alaska Pollock skulle kunne godkjennes. Sjøpattedyr (Steller Sea lion) og økosystem tenkning har vært hovedargumentene mot en slik godkjenning. I juli i år ble den endelige rapporten fra sertifiseringsbyrået sendt ut, også den har møtt motstand. Klagene som dekker alle de tre geografiske områdene Alaska Polllock er vurdert for, ble sendt inn i løpet av august (Anchorage Daily News 25. august 2004). Beslutningen er nå inne i en ankeprosedyre som i hvert fall tar tre måneder. Om beslutningen fra sertifiseringsbyrået blir stående kan den enda ankes inn for MSC som kan velge å sammenkalle et eget ankepanel som vurderer resultatet enda en gang. Status for Alaska Pollock i dag er at en endelig sertifisering enda synes å være et stykke unna hvis ikke MSC avviser de siste ankene (se vedlegg for detaljert ankeprosedyre).

Denne delen av prosessen kan i praksis trekke ut enda lenger hvis sertifiseringen er kontroversiell. I tilfellet Alaska Pollock skyldes mye av tidsbruken at oppnevning av de ulike gruppene som skulle henholdsvis sertifisere og behandle ankene også ble sendt ut på høring for å sikre seg mot kritikk om mangelfullt innsyn.

MSC vil få hovedfokus i resten av rapporten.

Hva innebærer miljøsertifisering av fisk?

Hvilke krav stilles for sertifisering i henhold til MSC standarden

MSC-standarden er etter hvert godt kjent for de fleste som arbeider med disse spørsmålene og jeg skal derfor bare kort referere hovedtrekkene: I første omgang er det forvaltningen av fiskeriet som legges under lupen. Standarden stiller krav om at bestanden skal være i godt hold, eventuelt at nødvendige tiltak er satt i verk for å gjenoppbygge bestanden om den er nedfisket. Fisket skal gjennomføres på en måte som sikrer økosystemets integritet og ikke påføre miljøet skade samtidig som det skal være et etablert forvaltningssystem med adekvate responssystemer hvis en observerer en negativ utvikling. Det stilles også krav om tvisteløsningsordninger.

I tillegg stilles det i praksis krav til sporbarhet. I den grad miljøkvaliteten på produktet skal kommersialiseres kreves det at hele omsetningskjeden dokumenters og at produktet kan spores helt tilbake til fartøy og fiskeri (geografi og redskap). Dette er nødvendig for at MSC skal kunne garantere at produktet er basert på sertifisert råstoff og det er sentralt for MSC og ikke bli tatt i juks da dette vil svekke ordningens troverdighet som helhet. I den grad sertifiserte fiskerier vil gi en prisgevinst hos konsumenten vil ikke denne kunne høstes før en slik "chain of custody"-sertifisering er på plass. For de fleste vil ikke kravet om sporbarhet kreve ytterligere investeringer eller omlegginger ettersom sporbarhetskravet allerede har trådt i kraft, eller snart vil det, for de fleste matvarer både i EU og USA.

Kostnader og ulike prosesser forbundet med MSC-sertifisering

Kostnadssiden ved sertifisering er svært usikker. De påløper i ulike deler av prosessen og er ikke nødvendigvis direkte relatert sertifiseringsprosessen til fiskeriet. 

De følgende punktene peker på både direkte og indirekte kostnader forbundet med sertifisering:

1. Forundersøkelse (Pre-assessment)

2. Hovedundersøkelse (Assessment)

3. Årlige oppfølgings inspeksjoner og revisjon hvert femte år

4. Chain of Custody sertifisering

5. Lisensavtale og avgift for bruk av logo

6. Interne kostnader for søkerorganisasjonen

7. Investering i utstyr (eks. skillerist, ”sjøfuglebeskyttelse”)

8. Økte kostnader ved strengere krav til vitenskapelige undersøkelser (havbunn, øko-system,…)

9. Kostnader eller reduserte inntjening som skyldes redusert handlefrihet i forvaltningen 

De tre første punktene på listen representerer kostnader som påløper i forbindelse med de undersøkelsene sertifiseringsbyrået gjennomfører før en endelig godkjenning fra MSC. En viktig faktor som påvirker kostnadene i denne fasen, er størrelsen og strukturen på det fiskeriet som skal sertifiseres. Generelt er prisen en sak mellom søker og sertifiseringsbyrå og de som har gjennomgått prosessen så langt har ikke oppgitt tall, noe som gjør det vanskelig å gi konkrete kostnadsoverslag på denne delen
.  Anslaget for en forundersøkelse ligger i størrelsesorden US$10.000-35.000, mens kostnadene ved en fullstendig undersøkelse anslås til US$25.000-150.000 avhengig av fiskeriets størrelse og kompleksitet.  

En representant for et sertifiseringsbyrå involvert i MSC-sertifiseringen har gitt klart uttrykk for at forstudier ikke er inntektsbringende for dem og heller ikke hoved-undersøkelsene i særlig grad, mens mange års oppdrag med oppfølging og revisjonsundersøkelser var det som ga økonomisk inntjening og sikkerhet for deres virksomhet. Tall oppgitt i forbindelse med sertifisering av Alaska Salmon sier at en full revisjon av fisket etter fem år, noe som kreves for opprettholdelse av godkjenningen, har samme kostnadsramme som en full undersøkelse for sertifisering. For Alaska Salmon betyr det i så fall opp mot US$100.000 hvert 5. år. 

Før en kan sende et MSC-sertifisert fiskeprodukt med logo ut i markedet kreves det også en sertifisering av distribusjonskjeden som sikrer at det endelige produktet er basert på riktig råstoff – "Chain of Custody certification". Varigheten på godkjenningen er 3 år med årlige ettersyn. Kostnadene forbundet med sertifisering av denne delen et spørsmål om hvor kompleks distribusjonskjeden er. En kan se for seg at dette vil slå ulikt ut for produsenter som har nære forbindelser til konsument, mens andre har flere ledd eller mange distributører noe som fordyrer undersøkelsen. Kravet om chain of custody sertifisering gjelder alle de ledd hvor produktet fortsatt er manipulerbart – det vil si frem til det ligger i forbrukerpakning eller på konsumentens tallerken. Chain of custody sertifisering blir anslått til mellom US$1000-3000, men dette anslaget baseres på en relativt enkel distribusjonskjede med få ledd hvor produktet ikke gjennomgår mange endringer underveis. For mer innviklede systemer er kostnaden fort over US$5000
. I utgangspunktet er det fiskeriet som er MSC sertifisert og de forskjellige distribusjonskjedene må alle sertifiseres for seg. Hovedregelen er at sertifiseringen skjer der logoen plasseres på produktet. Med andre ord vil en differensiert produksjon med ulike produkter fra ulike fiskerier som går inn i ulike distribusjonskjeder bety behov for flere sertifiseringer for samme bedrift. 

Hvis sertifiseringen skal promoteres direkte overfor konsument er det et krav at kjeden skal være sertifisert og produsenten betaler en avgift for bruk av logoen på produktet. Denne delen av MSC's virksomhet er skilt ut i et eget selskap, MSCI. Grunnavgiften er satt til US$500 i året for en lisensavtale om bruk av logo. I tillegge kommer en avgift på 0.1% av verdi som overstiger US$1 million. For eksport av frossen seifilet i blokk vil dette f.eks. bety en årlig avgift på omtrent NOK125 000, basert på eksportverdi 2003 for fryst seifilet i blokk som var på ca. NOK120 millioner. Samlet eksportverdi  for sei er 1,2 milliarder NOK i 2003 og hvis alt skulle bære MSC's logo ville lisensavgiften alene utgjøre 1,2 millioner i året – dette er imidlertid ikke et sannsynlig scenario ettersom det vil være klare forskjeller mellom ulike markeder om de krever sertifisering eller ikke (Kilde eksporttall: Eksportutvalget for fisk).
 
I forbindelse med en søknad om MSC-sertifisering vil det også påløpe interne kostnader for søker. Som direktøren for selskapet som søkte sertifisering for Alaska pollock sier i et intervju; ”…the burden is on the applicant to prove that the fishery meets the MSC-standard, so we left nothing to chance in preparing our case” (Intrafish, October 2003). Hva slike kostnader i praksis beløper seg til avhenger av hvilken informasjon som allerede er tilgjengelig, men må kunne antas å utgjøre en god del. Det amerikanske selskapet som initierte MSC sertifisering av Alaska Pollock brukte 3 halvårsverk direkte for å forberede datagrunnlaget i forbindelse med forundersøkelsen. En må regne med at ytterligere ressurser ble brukt i tillegg. Oppfølgingsdokumentasjon er noe som også vil påløpe ved de årlige kontrollene og de femårige revisjonsundersøkelsene som sertifiseringsbyrået foretar. Signaler fra de som står bak fisket etter stillehavstorsk tyder på at denne kostnaden kan være større enn de er villig til å bære (Fiskeribladet 23.08.04). 

På den positive siden er at den tette oppfølgingen fra sertifiseringsbyrået kan bety bedre internkontrollrutiner fordi virksomheten tvinges til å ha systemer som sikrer at dokumentasjon kan fremlegges årlig. 

Sertifisering i henhold til MSC's standard innebærer ofte spesifikke krav til redskap som innretninger for å unngå uønsket bifangst, dette medfører investeringer for flåten som vanskelig kan prissettes. Et annet krav som dukket opp i forbindelse med sertifiseringen av Alaska Pollock er kravet om inspektører på fartøy. På fartøy som er med i At-sea Processors Association og som deltar i fisket etter pollock praktiseres dette allerede, men om det kommer krav om dette i forbindelse med sertifisering i norsk sammenheng vil det være noe nytt.

Det nest siste punktet  i listen ovenfor – økte kostnader ved ekstra krav til vitenskapelige undersøkelser – kan også sees fra en annen vinkel. Forvaltningen er i utgangspunktet pålagt å gjennomføre en rekke slike undersøkelser for å oppfylle krav i internasjonale avtaler vi uansett er forpliktet etter. Sett med slike øyne kan miljømerkeprosessen brukes som brekkstang for økt satsing på denne type forskning. Samtidig er det ingen fasit for hvem som må bære de fulle kostnadene med krav til økt forskningsinnsats. 

Det siste punktet reiser en problemstilling som kan være svært kontroversiell. Bærekraftig forvaltning skal være en grunnpilar i norsk fiskeriforvaltning, det er imidlertid situasjoner hvor norsk forvaltning ikke har vært på linje med hva det internasjonale samfunn har definert som riktig og bærekraftig forvaltning. Sjøpattedyr er et slikt eksempel. Et annet tilfelle som kan bli vanskelig i et slikt perspektiv er ordningen med kvote-bank. Det kan og være et poeng at flerbestandsmodeller, som enda ikke er fullt utviklede, kan gi svært uheldig økonomiske utslag for deler av fiskeriene ettersom kriteriene i MSC-standarden er utelukkende orientert mot økologisk bærekraftighet.

Markedsmuligheter

Et av de spørsmålene som nok er oftest stilt i forbindelse med miljømerking er om det er mulig å få konsumenten til å dekke noen av de kostnadene som ubønnhørlig påløper. Svaret på det er at betalingsvillighet for miljøsertifiserte produkter synes å være liten – de fleste undersøkelsene som er foretatt i ulike sektorer viser mellom 1-5% (Vitalis, 2002). Samtidig viser mange markeder sterk vekst i salget av organisk produserte matvarer
. En undersøkelse foretatt av KRAV i forkant av deres arbeid med en standard for villfanget fisk viste til en sterk korrelasjon mellom konsumenter orientert mot økologiske produkter og interesse for miljøsertifisert fisk. Med veksten i det økologiske markedet kan dette på sikt innebære en vekst også for miljøsertifisert villfisk. MSC sertifisering er imidlertid ingen garanti for salg til selskap som Unilever, kravene til kvalitet er like grunnleggende enten produktet er sertifisert eller ikke. New Zealand hoki opplevde en salgssvikt til Unilever-eide importører i Europa i 2004 med den begrunnelsen
.

Situasjonen for sei spesielt

To spørsmål ble stilt innledningsvis; hvordan vil markedet berøres av en merkeordning for sei? og; finnes det markedsmuligheter for sertifisert sei? Svaret på det første spørsmålet vil avhenge av hvilke andre sertifiserte fiskeslag som tilbys i hvitfiskmarkedet. Hovedleverandører av sei er Norge, Island og Færøyene. Norges andel av eksporten er mellom 60-70%.
 En andel (ca. 1/3-del)
 av den norske seien går til konvensjonelle produkter, saltfisk, klippfisk og tørrfisk, disse produktene går til markeder som i utgangspunktet ikke er særlig opptatt av miljøspørsmål i likhet med den delen som går til Russland og Ukraina for internt konsum. Dermed er den delen av eksporten som er interessant i forhold til spørsmålet om miljømerking det som sendes til Tyskland, Frankrike, Finland og England – alle markeder som kan anses å være miljøsensitive og hvor en miljømerket sei øyensynlig vil måtte konkurrere med en miljømerket alaska pollock om ikke altfor lenge og allerede gjør det med New Zealand hoki. 

Det er en rekke parametere som kommer opp som viktige før miljø gjør det når en spør konsumenten. Pris og kvalitet er gjennomgangssvaret. Med andre ord er vi fort tilbake til en diskusjon ikke om mulige gevinster med miljømerking, men om ulempene med en umerket sei kan unngås. Det kan imidlertid tenkes at et miljømerking kombinert med opprinnelsesmerking vil kunne slå heldig ut i markeder som Sverige, Finland, England og Frankrike hvor opprinnelse er relativt høyt oppe i bevisstheten hos konsumenten og en kan forvente at konsumenten responderer positivt på miljø. Undersøkelsen fra EFF vil antagelig kunne si mer om dette.

Hva skjer om sertifiseringen tapes? 

New Zealand hoki's sertifisering har vært truet om inndragelse på grunn av irregulariteter i implementeringen av krav fra sertifiseringsbyrået for å opprettholde MSC sertifiseringen. Bakgrunnen er at oppfølgingsinspeksjonene fra  sertifiseringsbyrået har avdekket manglende implementering av tiltak for å redusere utilsiktet fangst av sel og sjøfugl. Opprinnelig var fristen satt til oktober 2003, men en fikk dispensasjon for ett år. Kontrollen i år ble foretatt i mars/april 2004 og rapporten fra sertifiseringsbyrået konkluderer med at inndragelsesprosedyre vil iverksettes om ikke tiltakene er på plass før november 2004 (Pressemelding: Royal Forest and Bird Protection Swociety 21. june 2004).

Verdien av New Zealand Hoki fiskeriet har vært rundt $300 millioner de siste årene. Nå har det imidlertid kommet klare signaler om at kvotene må reduseres drastisk på grunn av sterk nedgang i bestanden – kvotene er redusert fra 250 000 tonn til antagelig 100 000 tonn bare i løpet av de siste fire årene. Dette har også kommet opp i forbindelse med truslene om inndragning av godkjenningen og blir av miljøorganisasjonene tolket som bevis på at deres motstand mot sertifiseringen av hoki fiskeriet som bærekraftig var riktig. Også fiskerorganisasjoner i England har fanget opp denne situasjonen og angriper MSC's uavhengighet i forhold til Unilever og troverdighet i det europeiske markedet (MercoPress, 8. september 2004). Argumentasjonen de bruker er at MSC sertifiserer fiskerier for å oppfylle Unilevers behov for sertifisert råstoff.

 Forvaltningen av hoki er New Zealand's ansvar alene. Mye tyder på at den forvaltningen ikke har vært tilstrekkelig for sikre bestandsnivåene av New Zealand hoki, og vi vet fra norske fiskerier at utfallet av forvaltning av fiskebestander ikke nødvendigvis gir det resultatet en forventer. I tillegg vil mange av de kommersielle artene i norske fiskerier ha delt forvaltning med EU eller Russland, noe som kanskje øker usikkerheten enda mer. I alle fall betyr det at Norge vanskelig kan iverksette effektive ensidige tiltak om utviklingen i bestandene skulle tilsi det. Om den norske bestandskomponenten er sertifisert og ikke EU's eller Russlands er det liten tvil om at det er den norske forvaltningen som vil bli kritisert om det går galt, noe som vil innebære at norske fiskerier plasseres i skuddlinjen rett og slett fordi en i utgangspunktet har forpliktet seg til å være flinkest. 

Vi vet ikke enda om MSC's regime er så strengt at en inndragning av sertifiseringen vil bli resultatet på NZ. På den ene siden trenger MSC å ha sertifiserte fiskerier i sin portefølje samtidig som de ikke kan risikere sterkt negativ oppmerksomhet som skyldes at et sertifisert fiskeri kollapser.

Hvem betaler hva? 

I de store hvitfiskfiskeriene som har gjennomgått sertifisering i henhold til MSC standarden er det ofte sammenslutninger av næringsaktører eller næringsorganisasjoner som har finansiert undersøkelsen. I tilfellet New Zealand hoki er det The Hoki Fishery Management Company Ltd (HFMC) som var klient. Det er en sammenslutning av kvoteeiere i fisket på New Zealand. I tillegg til å fungere som en interesseorganisasjon overfor myndighetene har organisasjonen også ansvar for implementering og overvåkning av forvaltningsregimet i de ulike fiskeriene samt forskning og ressursovervåkning. I Sør-Afrika og  sertifiseringen av hake var det South African Deep-Sea Trawling Industry Association (SADSTIA) som var søker. I tilfellet Alaska Pollock var det At-Sea-Processers Association (APA), en sammenslutning av rederier med fabrikkfartøy som deltar i fisket etter pollock, men også andre fartøygrupper som fisker etter andre arter. Generelt er det initiativtakere som har kontroll med en større del av produksjonskjeden. I de mindre fiskeriene er det oftere fiskerorganisasjoner som står bak initiativet, slik som South West Handline Fishermen's Association i tilfellet med makrellfiskeriet ved sørvest kysten av England (1750 tonn kvote). I mange av de små fiskeriene har det også vært inne økonomisk støtte fra ulike fond – som Sustainable Fisheries Fund (SFF)
. Støtten betinger dårlige økonomiske forutsetninger for å bære kostnadene ved sertifisering selv. Årsaken til fordelingen mellom ulike typer organisasjoner er nok først og fremst kostnadene ved å sertifisere større fiskerier. Det er ikke noen fasit til spørsmålet om finansiering.

Forundersøkelsen for de tre store norske fiskeriene konkluderer med at den minste, konvensjonelle flåten som fisker på torsk og hyse i utgangspunktet er forhindret fra MSC sertifisering på grunn av bestandssituasjonen på kysttorsk. Den minste flåten er dermed også ekskludert fra en mulig prisgevinst på torsk og hyse noe som gjør at deres vurdering vil måtte gjøres ut fra at prisgevinst på sertifisert sei alene skal betale for sertifiseringen – dette er et regnestykke som høyst sannsynlig går i minus for deres del og en kan vanskelig se for seg at Fiskarlaget vil se seg tjent med å finansiere noe som slår negativt ut for en såpass stor del av deres medlemmer. Beslutningen om MSC sertifisering kan tas ut fra enten økonomiske eller politiske vurderinger. Skal grunnlaget være økonomi vil det være den delen av næringen som har økonomisk interesse av en sertifisering som vil måtte bære kostnadene. Ut fra det vi vet om markedet vil dette i hovedsak være de som leverer standardiserte produkter hvor risikoen for å erstattes av annen MSC sertifisert hvitfisk er stor – sertifisering blir et spørsmål om å sikre seg markedsadgang. En politisk fundert beslutning om sertifisering vil måtte være en omforent og kollektiv beslutning om at "dette er norsk fiskerinæring sin strategi for å fremme bærekraftige fiskerier". I så fall vil en kunne se for seg at den økonomiske belastningen kunne fordeles på flere ulike organisasjoner i næringen.

Betydning av MSC-sertifisering for seiforvaltningen og forholdet til andre nasjoner

Tradisjonelt har forvaltning i norsk sammenheng involvert Havforskningsinstituttet som lager grunnlagsdata for ICES, Fiskeridirektoratet som utformer anbefaling til reguleringer som oversendes reguleringsrådet bestående av fiskeridirektøren, Fiskeri- og Havbruksnæringens Landsforening, Fiskarlaget, Sametinget og Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelforbund. Deres anbefaling oversendes Fiskeridepartementet som fastsetter den endelige reguleringen. Kvoter er slik sett blitt fastsatt og fordelt gjennom et samarbeid mellom alle disse aktørene. Miljøorganisasjonene har de senere årene også blitt hørt i de sammenhengene hvor det har vært aktuelt. Med miljømerking introduseres en ny, ganske utydelig, part i dette organiserte systemet –  konsumenten. 

For tiden er ikke sei en god kandidat for kriseoppslag om nedfiskede bestander, heller tvert om, men erfaring tilsier at den situasjonen kan snu igjen og det lite tvil om at media i slike saker er den enkelte konsumentens viktigste kilde for informasjon. Ser vi mot de andre artene som har vært vurdert i forundersøkelsen fra Moody Marine, torsk og hyse, har den atlantiske torsken spesielt fått mye oppmerksomhet fra miljøhold og den figurerer på de fleste "røde listene" som eksisterer på internett
. Disse listene som baseres ofte på en relativt tilfeldig sammenstilling av kilder og skiller ikke mellom ulike bestandskomponenter, men omtaler alt som atlanterhavstorsk.

Det norske fisket etter sei foregår i to områder; Nordsjøen og Barentshavet. Mens sei i Barentshavet i all hovedsak forvaltes av Norge alene, er bestanden i Nordsjøen delt med EU og underlagt et felles forvaltningsansvar. Erfaringen en har med MSC i sammenheng med  delte bestander er at dette i utgangspunktet ikke er til hinder for godkjenning etter MSC's standard for bærekraftige fiskerier, slik en blant annet så i forbindelse med Patagonian Toothfish. Samtidig fikk denne godkjenningen svært mye negativ oppmerksomhet, med hard kritikk av MSC, fordi bestanden er utsatt for et betydelig uregulert fiske utenfor det geografiske området det ble søkt sertifisering for. I tillegg var det en tvist om jurisdiksjon i området mellom UK og Argentina. Dette er problemstillinger som muligens kan dukke opp i forbindelse med fiskeriene i Svalbardsonen og sonene uten nasjonal jurisdiksjon i Barentshavet og Norskehavet.

I tillegg til den geografiske oppdelingen deles fiskeriene etter størrelse og redskapsgruppe i Moody Marine's forundersøkelse. Som kjent er konklusjonen når det gjelder anbefaling til videre arbeid for de ulike gruppene ulik, mens det vurderes relativt likt mellom de geografisk områdene. Erfaring fra andre fiskerier som har gjennomgått en full evaluering i henhold til MSC-standarden viser at det i nesten alle tilfellene stilles krav til omlegginger i forvaltningen eller til ytterligere dokumentasjon/vitenskapelige undersøkelser.

Det som utgjør hovedproblemet for sertifisering av kystfiskeriene er i følge rapporten faren for at fiskeriet utgjør en trussel mot kysttorsk-bestanden som for tiden er ansett som langt utenfor sikre biologisk grenser. Den samme problematikken er ikke ansett aktuell for den havgående flåten. I tillegg påpekes det generelt et behov for dokumentasjon og registrering av utkast, kartlegging av bunnhabitat og effekter av fiskeriene på disse. Rapporten peker på at mange av disse kravene vil kunne imøtekommes ved gjennomføring av en Forvaltningsplan for Barentshavet. Grunnlaget for denne planen er for tiden er ute på høring med høringsfrist 1.november. 

Fiskeripolitiske aspekter  

Det kan diskuteres om det er et poeng at hele næringen er samstemt i forhold til veien videre når det gjelder miljømerking. Ulike deler av næringa vil ha ulike utfordringer hvis en velger å forfølge en strategi med MSC-sertifisering. 

· ulike flåtegrupper 

· ulike produksjonslinjer

· ulike mottakere i markedet

er tre slike aspekter som har betydning for hvor interessant eller problematisk en miljøsertifisering av de norske fiskeriene vil være. 

Så langt tyder rapporten fra Moody Marine på at den minste og kystnære flåten vil møte flest problemer med å oppfylle kravene til en MSC sertifisering. Dette vil nødvendigvis også ramme den delen av industrien som baserer sin produksjon på leveranser fra denne delen av flåten. Spørsmålet er om disse bedriftene også representerer den delen av næringen som i større utstrekning produserer spesialprodukter eller leverer til segmenter i markedet som ikke stiller krav til miljømerking. Dette vil kanskje rapporten fra Eksportutvalget kunne si noe om. Det er mye som tyder på at miljømerking i første omgang er mest interessant for de som leverer standardiserte produkter til et globalt marked for hvitfisk. Ett tilleggsproblem for de som produserer fra en mengde små råvareleveranser er sporbarhetskravet for å kunne sertifisere omsetningskjeden frem til sluttbruker. Det er ikke tvil om at en produksjon basert på slikt råstoff stiller betraktelig større krav til systemet som skal dokumentere kjeden helt tilbake til kilden og dermed muligens et mer kostbart system. En kan se for seg at de ulike delene av industrien ut fra disse forskjellene vil oppleve kravet om miljømerking svært ulikt i forhold til om det er ønskelig eller ikke. 

Fartøy som ikke deltar i sertifiseringen vi dessuten kunne ekskluderes fra å levere til bedrifter som produserer fra sertifisert råstoff, hvis ikke disse implementerer systemer som muliggjør å spore råstoffet gjennom hele produksjonen. I deler av landet kan lang avstand mellom mottak dermed bli enda større for den delen av flåten som har kortest rekkevidde. Sentraliserte lager og auksjoner av råstoff kan riktignok tenkes å avhjelpe en slik situasjon på sikt. 

I Nordsjøen er fisket hovedsaklig drevet med trål som er gitt klarsignal i tillegg til at seifiskeriet har fått klarsignal i forundersøkelsen fra Moody Marine. Dermed er det slik at mesteparten av råstoffet herfra kan sertifiseres etter MSC's standard, og en unngår en sterk polarisering mellom de ulike delene av næringen i denne regionen. I de nordlige seifiskeriene er situasjonen en annen siden deler av flåten opererer i kystnære områder hvor behovet for vern av kysttorsk kan få betydning for om fiskeriet kan sertifiseres eller ikke. Det er liten tvil om at den delen av flåten som rammes negativt vil gi uttrykk for det. 

Som nevnt fører MSC-sertifisering ofte med seg krav til ytterligere forskning og dokumentasjon. Miljømerking kan dermed  tenkes brukt som pressmiddel for å øke ressursene til forskning og overvåkning. Hvis de økte kostnadene ikke dekkes over offentlige budsjett vil det dukke opp et spørsmål om hvem som må bære kostnadene ved økt innsats. I rapporten fra Moody Marine pekes det på at enkelte kommersielle bestander ikke overvåkes, men like fullt fiskes direkte etter og inngår som bi-fangst i de fiskeriene som det i denne omgang undersøkes sertifisering for.

Som det fremgår av utlegningene over vil en beslutning om å forfølge en MSC-sertifisering av norske fiskerier være kilde til mange motsetninger mellom ulike aktører i næringen. Spørsmålet er om dette er en tungtveiende nok grunn til å la være, eller om gevinsten for de som opererer i et presset hvitfiskmarked er viktigere. 

Er det i det hele tatt et poeng at hele næringen er enig? I utgangspunktet vil en kanskje si at det ikke er et poeng i seg selv, men det kan også være et poeng at en samlet næring er ønskelig hvis en vil prøve å etablere alternativer til MSC. Kostnadene forbundet med å gjøre et merke kjent og akseptert er store og vil neppe kunne bæres av noen få aktører. I tillegg vil en alternativ merkeordning være like avhengig av sertifiserte produkter ut i markedet som MSC for å bli kjent, det vil kun være mulig om det er noen kommersielt betydningsfulle fiskerier som søker seg til ordningen. Med andre ord kan et ja til MSC samtidig innebære et nei til et alternativ.

Konklusjoner

En viktig del av beslutningsgrunnlaget for miljømerking er økonomi. Det er i hovedsak kostnadssiden som er vurdert her og det er liten tvil om at miljømerking koster. Spørsmålet om det er økonomi i miljømerking er mye et spørsmål om markeder og deres holdninger og respons til et slikt initiativ. Jeg har bare kunnet indikere at betalingsvilligheten hos konsument synes å være liten, men det kan tenkes at dette vil slå ulikt ut i spesifikke markeder. 

Med utgangspunkt i strukturen på norsk fiskerinæring og markedene disse er rettet inn mot kan en trekke en konklusjon om at merking i all hovedsak vil være aktuelt for de aktørene som er relativt store og ikke har spesielt differensierte produkter i utgangspunktet. Hvitfiskmarkedet er lite artsspesifikk og lojaliteten mot bestemte arter er liten – den ene arten erstattes raskt av enn annen hvis pris eller andre kvaliteter (som miljø) endres eller får større betydning. Nisjeprodusenter som produserer spesielle kvaliteter vil neppe møte krav om miljømerking fra sine kunder, og i den grad de produserer av råstoff levert av den minste flåten vil de heller ikke kunne tilby det.

Sei er i hovedsak forvaltet av Norge alene i motsetning til de fleste andre norske hvitfiskbestandene. Dette betyr at en eventuell sertifisering av sei ikke vil påvirkes av andre staters praksis på forvaltningsområdet. Situasjonen vil imidlertid være en annen for mange andre viktige norske hvitfiskbestander og en beslutning som tas i forhold til sei bør avveies i forhold til andre arter. Forvaltningen av både torsk og hyse avhenger av at den norsk-russiske fiskerikommisjonen oppnår enighet i de årlige forhandlingene. I tillegg vil en måtte forvente at reguleringene følges like strengt opp på russisk side.

Spørsmålet om miljømerking har ingen klare svar. Utfallet vil kanskje være forskjellig om en legger økonomiske eller politiske vurderinger som grunnlag for beslutningene. Det kan være problematisk hvis ulike deler av næringen ikke kan bli enig om en felles strategi vedrørende miljømerking. MSC tilbyr kun standard for vill fisk – dermed vil oppdrettsnæringen uansett ikke kunne være med på dette, men eventuelt måtte finne andre miljøstandarder som tillater profilering mot konsument . Dette gjør posisjonen vanskelig for blant annet oppdrettstorsken som i utgangspunktet markedsføres parallelt med villfanget torsk. Men kanskje enda viktigere er det at miljømerking vil kunne bidra til sterkere konfliktlinjer mellom ulike deler av næringen om man ikke kan oppnå enighet om strategien som velges.
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� Rapporten er tilgjengelig på http://www.unep.org


� For mer informasjon se http://www.gen.gr.jp/


� For mer informasjon se http://www.isealalliance.org/


� For mer informasjon se http://www.ifoam.org/


� Se http://www.krav.se/krav.asp?ID=97&tab=press&option=senaste&type=presskontakt


� For mer informasjon se http://www.debio.no/


� Rapporten de leverte om sertifisering av norske rekefiskerier presenterer denne noe nærmere.


� Se rapporten Fishing for the Future II; Unilevers Fish Sustainability Initiative (FSI) på http://www.eunilever.com/environmentsociety/sustainability/fish/


� Det er stadige diskusjoner om MSC bør utvikle standard for oppdrett, men dette synes ikke å skje i nær fremtid.


�  For mer informasjon se http://www.trustees.org/


� Kostnadene forbundet med undersøkelsene rundt ulike sertifiseringsordninger for norske reker  var ca. 70 000,- Forundersøkelsen på Alaska Pollock var i utgangspunktet rund 800 000,- direkte til sertifiseringsbyrået før prosessen begynte å trekke ut grunnet opposisjon mot sertifiseringen fra ulike miljøinteresser.


� Jonathan Peacey, Fisheries Director MSC, EAFE-konferanse i Esbjerg 2000.


� Eksportert mengde av fryst seifilet i blokk er omtrent 7000 tonn. Kostnaden pr. tonn eksportert produkt blir i underkant av 18,-.


� USA med 17-21% årlig siden 1997 og tilsvarende for enkelte EU-land. 


� Se http://www.marketnewzealand.com/mnz/News/Story.aspx?sectionID=4557&contentID=5658


� Jan Trollvik foredrag på www.seafood.no


� Eksporttall sei 2003 (runde tall): Totalt 95000 tonn, konvensjonelle produkter samlet 34600 tonn (Kilde: Eksportutvalget for fisk)


� Se http://www.resourceslegacyfund.org/programs/prg_sff.html


� Se f.eks. � HYPERLINK "http://www.thefishlist.org/thelist.shtml" ��http://www.thefishlist.org/thelist.shtml� eller � HYPERLINK "http://www.environmentaldefense.org/pdf.cfm?ContentID=1980&FileName=pocket_seafood_selector%2Epdf" ��http://www.environmentaldefense.org/pdf.cfm?ContentID=1980&FileName=pocket_seafood_selector%2Epdf� 
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